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Résumé

	 Afin de faciliter l’évaluation de l’orientation professionnelle, John L. Holland a développé la 
théorie vocationnelle selon un modèle hexagonal postulant que la personnalité professionnelle et les 
environnements de travail se subdivisent selon six types distincts dans les sociétés occidentales. En plus 
de ses intérêts, la personnalité de l’individu, c’est-à-dire ses caractéristiques personnelles, contribue à une 
meilleure compréhension du choix vocationnel. L’objectif principal de cette étude porte sur la refonte la 
version québécoise de l’Échelle Entrepreneure de l’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles 
(EE-ITCP-72-R). Pour cette étude, 308 participants franco-québécois ont été recrutés. L’EE-ITCP-72-R 
comprend 12 caractéristiques personnelles. L’analyse factorielle exploratoire supporte également que l’Échelle 
Entrepreneure du modèle RIASEC de Holland n’est pas unidimensionnelle et qu’elle peut être sous-divisée 
en trois dimensions. Les indices de consistance interne de chaque dimension sont également adéquats. 
Pour conclure, étant basé sur la théorie vocationnelle de Holland, l’EE-ITCP-72-R permet de déterminer le 
profil vocationnel en lien avec la personnalité professionnelle de type Entrepreneure. De plus, la présence 
de dimensions permet de peaufiner le profil afin d’illustrer l’individualité du répondant avec davantage de 
précisions et de s’assurer de la plus grande adéquation avec le domaine d’emploi recherché.

	 Mots-clés: EE-ITCP-72-R, Orientation professionnelle, Personnalité, théorie vocationnelle, RIASEC, 
Entrepreneure

	 Se développant à la suite de l’interaction de l’hérédité et de l’environnement dans laquelle l’individu a 
grandi, les intérêts se construisent et s’intègrent progressivement au niveau cérébral à la suite de l’association 
d’une émotion avec une activité. Cette association se construit notamment par la satisfaction éprouvée par les 
renforcements de l’environnement et par la satisfaction suscitée par les comportements de l’individu lors de 
certaines activités (Briddick, 2009; Holland, 1997; Strong, 1958; Su et al., 2015). En ce sens, les apprentissages 
passés déterminent l’alignement des comportements et les choix d’un individu (Briddick, 2009). Par 
conséquent, le choix d’une profession transcende les intérêts professionnels d’un individu et constitue 
l’expression de sa personnalité (Holland, 1997).

Théorie vocationnelle d’Holland

	 Souhaitant créer un modèle théorique (Figure 1) pouvant être simple et aisément compris par 
les conseillers en orientation ainsi que les répondants eux-mêmes, John Holland (1959) postule que la 
personnalité des individus et les environnements de travail se divisent selon six types distincts dans les 
sociétés occidentales (Réaliste, Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel). À cet 
égard, ces six types de personnalité professionnelle se situent à une distance équivalente l’une de l’autre à 
l’aide d’une représentation spatiale de forme hexagonale où les types les plus proches partagent ensemble 
certaines caractéristiques (Holland, 1997; Savickas & Savickas, 2016; Tétreau, 2005). Selon cette théorie, 
les comportements sont la résultante de l’interaction entre la personnalité et l’environnement. Ainsi, 
l’environnement moule ses acteurs et à son tour, l’environnement change sous l’influence de ses acteurs 
(Holland, 1997; Savickas & Savickas, 2017; Tétreau, 2005). En outre, comme postulé par l’étude d’Alarie-
Mercier, Pelletier, & Balbinotti (soumis) ainsi que celle de Pelletier (2018), il semble possible de soulever 
que chaque type de personnalité professionnelle puisse être sous-divisée en trois dimensions. À cet effet, les 
caractéristiques personnelles peuvent entrecouper en partie les dimensions conjointes.
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La personnalité professionnelle de type Entrepreneure

	 Plus spécifiquement, la personnalité professionnelle de type Entrepreneure issu de la théorie 
hexagonale de Holland est davantage orientée vers l’influence social à travers une vision entrepreneuriale. 
D’ailleurs, l’individu ayant ce type de personnalité est combatif, bon orateur, peut faire preuve d’audace pour 
vendre ses idées et possède de bonnes aptitudes pour la gestion d’une équipe. Par conséquent, il aime prendre 
des décisions et partager son enthousiasme tout en démontrant de l’initiative face à divers projets. Finalement, 
il peut ressentir de la frustration lorsqu’il a peu d’influence dans un système. D’ailleurs, il rebute les activités 
routinières ou demandant d’être un observateur au lieu d’un acteur (Holland, 1997).

Développement de l’Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles (ITCP)

	 Pour l’évaluation de l’orientation professionnelle chez une clientèle canadienne francophone, le 
Questionnaire d’intérêts professionnels (Larcebeau, 1971) et l’Inventaire d’intérêts de Rothwell-Miller révisé 
(Bernaud & Priou, 1994; Rothwell & Miller, 2011) évaluent les intérêts professionnels, mais ont été élaborés 
selon le modèle des intérêts de Kuder (Donnay, 1997; Kuder, 1938a). Par ailleurs, bien que l’instrument vise 
à évaluer les intérêts du participant et de les comparer avec ceux des individus occupant des professions de 
la vie moderne (Donnay, 1997; Donnay et al., 2004; Grutter & Hammer, 2005; Tétreau, 2005), les versions 
récentes de l’inventaire des intérêts professionnels STRONG évaluent également les six thèmes de la théorie 
vocationnelle d’Holland (Case & Blackwell, 2008; Donnay et al., 2005; Donnay & Borgen, 1996; Hannon et al., 
1994; Harmon et al., 1994; Psychometrics Canada, 2012). Finalement, les inventaires existants et construits 
sous l’angle de la théorie vocationnelle d’Holland présentent des items en lien avec les intérêts professionnels, 
les activités professionnelles ou les noms de professions en incluant des qualités (adjectifs), des verbes ou 
un amalgame (Vrignaud & Bernaud, 2005). D’ailleurs, une traduction canadienne-française du Self Directed 
Interest d’Holland qui évalue les intérêts professionnels selon la théorie vocationnelle fut effectuée par Poitras 
et al., (2012), mais qui n’est plus à jour et qui semble progressivement délaissée par les professionnels. 
Cependant, malgré divers instruments qui évaluent les intérêts professionnels et qui sont construits 
selon la théorie vocationnelle d’Holland, aucun inventaire se basant uniquement sur les caractéristiques 
personnelles n’avait vu le jour. Pour combler ce besoin, Balbinotti a élaboré en 2002 la première version de 
l’ITCP (Inventaire Typologique de Caractéristiques Personnelles), l’ITCP-280, un inventaire qui comprend 
280 caractéristiques personnelles en portugais visant à expliquer chacune des six dimensions de la théorie 

Refonte de la version québécoise de l’Échelle Entrepreneure

27

Figure 1

Modèle hexagonal de Holland et les corrélations entre les six types RIASEC (Holland, 1973)
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vocationnelle. Une deuxième version a aussi été élaborée, soit l’ITCP-156 (Balbinotti, 2004). Par ailleurs, 
une adaptation française qui s’inspire de l’ITCP-280 et de l’ITCP-156 est construite et validée au Québec par 
Pelletier (2018). À cet égard, les caractéristiques personnelles de cet inventaire ont été adaptées du portugais 
au français à partir d’une banque de caractéristiques personnelles provenant de l’ITCP-280, et un total de 
90 caractéristiques ont été retenues afin de créer l’ITCP-90. En outre, une révision de la version québécoise 
de l’ITCP-90 est effectuée par Alarie-Mercier et al., (non publié) dans l’objectif d’améliorer les qualités 
psychométriques de l’instrument et de corriger certains problèmes méthodologiques qui tendaient à limiter la 
qualité des évidences de validité. Ainsi, l’ITCP permet d’évaluer les caractéristiques personnelles d’un individu 
afin de trouver son profil RIASEC (Réaliste, Investigateur, Artistique, Social, Entrepreneur et Conventionnel) 
et d’apporter un apport supplémentaire de connaissances en lien avec les intérêts professionnels et la 
personnalité (Hogan & Blake, 1999; Hogan & Holland, 2003; Holland, 1997; Larson et al., 2002; Sullivan & 
Hansen, 2004; Tracey et al., 2014; Vrignaud & Bernaud, 2005).
	 Toutefois, malgré les évidences de validité de cette version, l’examen approfondi des données ainsi 
que des résultats peut soulever certaines problématiques. En premier lieu, l’incompréhension de certains 
items chez les participants illustrée par la réponse « Je ne comprends pas l’item » soulève que cet instrument 
tend à présenter des lacunes au niveau de l’intelligibilité des items. À cet égard, les analyses ont permis de 
constater que 60% à 70% des répondants n’avaient pas compris certains items. Ainsi, ces résultats pourraient 
suggérer que non seulement les items sont trop spécifiques, mais ont un niveau de langage trop élevé pour être 
intelligible par la population en générale. Ce qui peut affaiblir les qualités psychométriques obtenues lors de 
l’étude de validation de Alarie-Mercier et al. (non publié). D’ailleurs, cet inventaire s’adresse principalement 
à une population préuniversitaire et par conséquent, le choix de la population à qui convient cet instrument 
doit être pris en considération pour ainsi, être intelligible par des individus de niveau secondaire et collégial. 
En deuxième lieu, l’échantillon était composé uniquement d’étudiants universitaires alors que la majorité des 
emplois manuels et artistiques ne nécessitent pas un diplôme universitaire. D’ailleurs, les formations dans les 
domaines manuels et artistiques au Québec sont enseignées au niveau collégial avec des techniques (DEC) ou 
bien au niveau des études professionnelles (DEP) et donc, les caractéristiques personnelles en lien avec ces 
environnements de travail semblent avoir été sous-représentées. En dernier lieu, certains items représentent 
modérément le type de personnalité professionnelle auquel ils sont rattachés et viennent même impacter 
négativement l’unidimensionnalité de la dimension à laquelle ils sont rattachés.

Objectifs et questions de recherche

	 Par conséquent, une refonte de la version québécoise de l’ITCP est essentielle et notamment, de 
l’Échelle mesurant la personnalité professionnelle de type Entrepreneure pour pallier les problèmes traités 
précédemment, et particulièrement au niveau de l’intelligibilité des items par la population cible, afin 
d’augmenter les évidences de validité de l’instrument (Clark & Watson, 1995; DeVellis, 2016).
	 Ainsi, l’objectif général de cette étude est de présenter les premières évidences de validité basées sur 
la structure interne et la précision de la refonte de la version québécoise de l’Échelle évaluant la personnalité 
professionnelle de type Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et ses trois dimensions, telles que proposées par Alarie-
Mercier et al., (non publié) et Pelletier (2018). Trois objectifs spécifiques aideront à répondre à cet objectif 
général à l’aide des données disponibles: (1) estimer l’adéquation entre la structure factorielle de la refonte 
de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type Entrepreneure avec ses 
trois dimensions; (2) estimer la réplicabilité du modèle testé via l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R); 
et, (3) estimer le niveau de précision (fidélité) du modèle testé ainsi que de chaque facteur de premier ordre 
inhérent à la refonte de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R). Pour atteindre ces objectifs, les procédures 
méthodologiques, présentées ci-dessous, seront utilisées.
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Méthodologie

Participants

	 Pour cette étude, l’échantillon était composé de 308 participants âgés entre 17 et 64 ans (M = 25,83 ans; 
É.T.= 7,99 années) dont 75,6% sont des femmes (233 répondantes) et 24,4% des hommes (75 répondants). 
Cet échantillon était composé d’étudiants et de professionnels de divers domaines. Au total, 32 programmes 
d’étude ont été couverts: psychologie (47,7%), enseignement (13,9%), biologie médicale (6,5%), chiropractie 
(4,2 %), enseignement de l’éducation physique (3,9%), technique policière (3,6%), administration (2,9%), 
sciences comptables (2,3%), la psychoéducation (2,3%), génie mécanique (1,9%), loisir, culture et tourisme 
(1,6%), kinésiologie (1,3%), sciences infirmières (1,3%), construction (1%) et les dernières disciplines couvrent 
moins de 5,6% de la totalité des répondants. Cet échantillon a été choisi en fonction de la disponibilité des 
individus et de l’accessibilité aux institutions. Il s’agit d’un échantillon non aléatoire, recommandé pour les 
études dans le domaine de l’éducation ainsi que de la psychologie (Maguire & Rogers, 1989) et considéré 
comme une source d’information adéquate (Corbière & Larivière, 2014).

Instruments

	 Les participants ont répondu à deux instruments: 1) un Questionnaire bio-sociodémographique 
où ils étaient invités à inscrire leur âge, sexe, programme d’étude et emploi; 2) une refonte de l’Échelle 
Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) qui comprend 12 caractéristiques personnelles (Avide, Convaincante, 
Déterminée, Rusée, Argumentatrice, Vigoureuse, Exigeante, Leader, Ambitieuse, Critique, Combative et 
Entreprenante) qui théoriquement s’associent à la personnalité de type Entrepreneure de la théorie des 
personnalités vocationnelles et des environnements de travail (Holland, 1959, 1997; Vrignaud & Bernaud, 
2005). D’ailleurs, cette Échelle s’intègrera à la nouvelle version québécoise de l’Inventaire Typologique des 
Caractéristiques Personnelles (ITCP-72-R) et élaborée originalement par Balbinotti (2002). Les participants 
doivent répondre à la question « Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne ___ » pour 
chacune des 12 caractéristiques personnelles se référant à des traits de personnalité via une échelle de type 
Likert à 5 points et indiquer à quel point l’item le décrit: (1) Me décrit très faiblement, (2) Me décrit peu, (3) 
Me décrit moyennement, (4) Me décrit bien et (5) Me décrit très fortement (Laberon & Trahan, 2005; Likert, 
1931; Vrignaud & Bernaud, 2005). La présentation de chacun des 12 items se répartie sur deux lignes. Sur 
la première ligne, le nom de la caractéristique personnelle apparaît à gauche en gras et l’échelle de réponse 
de type Likert à 5 points apparaît à droite en gras. Sur la deuxième ligne, une définition de la caractéristique 
personnelle apparaît en italique. Le temps de passation variait entre 6 et 12 minutes. De plus, à partir des 
résultats obtenus à chacun des items, la somme est calculée sous la forme d’un score total. À cet effet, un 
résultat élevé indique un fort intérêt pour les professions de type Entrepreneure et à l’inverse, un faible résultat 
indique un faible intérêt pour les professions de type Entrepreneure.

Procédures d’administration

	 L’approbation éthique supportant la procédure d’administration de la refonte de l’Échelle 
Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) fut obtenue par le Comité d’Éthique de la Recherche - Psychologie 
et Psychoéducation (CERPPE) de l’Université du Québec à Trois-Rivières (numéro de certificat: 
CERPPE-21-01-07-04). Des étudiants et des professionnelles ont été recrutés. D’une part, concernant les 
étudiants, les institutions d’enseignement (Écoles de formation professionnelle, CÉGEP et Université) ont été 
contactées. Après approbation par les responsables de ces institutions, les étudiants ont été invités à participer 
à l’étude. D’autre part, concernant les professionnels, les organisations ont été contactées et après approbation 
par les responsables, les professionnels qui désiraient participer à l’étude ont répondu aux questionnaires. Des 
explications détaillées concernant le fonctionnement de l’étude ont été communiquées aux participants et un 
formulaire de consentement devait être signé par les participants avant le début de l’étude. Par ailleurs, les 
participants étaient invités à demander des explications supplémentaires s’ils en éprouvaient le besoin.
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Les procédures statistiques

	 Étant composées de variables de types ordinales, l’ensemble des procédures statistiques furent 
effectuées à l’aide du logiciel Factor 12.04.02 puisqu’il permet d’exécuter des modelages par équations 
structurelles exploratoires avec des matrices de corrélations polychoriques (Bryant & Yarnold, 1995; Choi et al., 
2011; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006, 2013; Pohlmann, 2004).
	 Afin de pouvoir répondre au premier objectif de cette étude, un modelage par équation structurelle 
exploratoire (ESEM) fut réalisé (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018). L’ESEM peut être comprise comme une 
version actualisée des analyses factorielles exploratoires lorsqu’on inclut des résultats confirmatoires. De plus 
et selon Ferrando et Lorenzo-Seva (2016, 2018), l’ESEM permet de prévenir certains problèmes présentés par 
l’analyse factorielle confirmatoire traditionnelle, c’est-à-dire, il permet que chacun des items puisse quand 
même expliquer une petite partie de la variance de toutes les variables latentes de premier ordre. Avant de 
pouvoir procéder à l’ESEM, la factorabilité des matrices de corrélation ainsi que l’adéquation de l’échantillon 
ont été vérifiées à l’aide des trois indices suivants: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO ≥ 0,80) (Cureton et d’Agostino, 
2013; Kaiser & Rice, 1974), le déterminant des matrices de corrélation (|R| ≠ 0; mais > 0,000001) (Balbinotti, 
2005; Kline, 2016, 2023) et le test de sphéricité de Bartlett (p < 0,05) (Bartlett, 1937; Lorenzo-Seva & 
Ferrando, 2021; Tabachnick & Fidell, 2012). Les indices ESEM explorés en accord avec les recommandations 
se retrouvant dans la littérature sont (Brown, 2015; Kline, 2016, 2023): (1) analyse parallèle (Field, 2018; 
Hayton et al., 2004; Horn, 1965; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011; Zwick & Velicer, 1986) (les pourcentages 
de variances réels doivent être plus grands que les pourcentages de variances moyennes randomisées ou des 
percentiles 95 randomisés, avec 5000 matrices) (Buja & Eyuboglu, 1992; Hayton et al., 2004); (2) mesure de 
l’unidimensionnalité: Congruence Unidimensionnelle (UniCo ≥ 0,95), Variance Commune Expliquée (ECV ≥ 
0,85) et Moyenne de la saturation Absolue Résiduelle des Items (MIREAL ≤ 0,300) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 
2018); (3) indices de communauté basés sur une matrice n’étant pas rotationnée (h2 ≥ 0,400); (4) pourcentage 
de variance total expliqué (50% et plus) et par facteur (les pourcentages dépendent du nombre de facteurs 
retenus) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018); (5) saturation factorielle rotationnée (Satf ≥ 0,300) (Bentler, 
1977; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Lorenzo-Seva, 2003); (6) statistique robuste d’ajustement: pour les 
indices d’ajustement absolu, il y a le Khi carré normalisé (χ2/dl ≤ 2) (Kline, 2016, 2023; Tabachnick & Fidell, 
2007) et l’indice d’ajustement corrigé (AGFI ≥ 0,90) (Diamantopoulos & Siguaw, 2000); pour les indices 
d’ajustement comparatifs, il y a l’indice d’ajustement comparatif (CFI ≥ 0,90) (Kline, 2016, 2023) et l’indice 
d’ajustement non normalisé (TLI ≥ 0,90) (Tucker et Lewis, 1973); pour l’indice d’ajustement parcimonieux, 
il y a l’erreur quadratique moyenne d’approximation (RMSEA ≤ 0,05) (Byrne, 2010; Jöreskog & Sörbom, 
1996); et, finalement, pour les indices d’ajustement résiduels, il y a la racine carrée quadratique des résidus 
(RMSR < 0,0571) (Bentler, 1995; Kelley, 1935; Pavlov et al., 2021) et la moyenne quadratique pondérée des 
résidus (WRMR ≤ 0,90) (DiStefano et al., 2018; Muthén & Muthén, 2017; Yu & Muthén, 2002).
	 Afin de pouvoir répondre au deuxième objectif de cette étude, des indices généralisés H (Ferrando & 
Lorenzo-Seva, 2018) furent calculés. L’indice H évalue dans quelle mesure un ensemble d’éléments représente 
un facteur commun. Il est compris entre 0 et 1 et se rapproche de l’unité lorsque l’importance des charges 
factorielles augmente. Des indices H élevés (HL-O ≥ 0,80) suggèrent une variable latente bien définie, indiquant 
une stabilité d’une étude à l’autre. D’une part, H-Latent évalue dans quelle mesure le facteur de premier ordre 
est reproductible et apparaît ainsi comme un indice de validité de la mesure. D’autre part, H-Observé évalue 
dans quelle mesure les items mesurés directement sont reproductibles et apparaît ainsi comme un indice de 
précision de la mesure (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez 
et al., 2016b).
	 Afin de pouvoir répondre au troisième objectif de cette étude, le niveau de précision (fidélité) du modèle 
inhérent à l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-12-R) fut examiné par les statistiques suivantes: (1) Alpha de 
Cronbach ordinal standardisé (αo ≥ 0,70) (Cho, 2021; Cronbach, 1971); (2) Oméga de McDonald (Ω ≥ 0,70) 
(McDonald, 1970); (3) Fidélité de composites (CR ≥ 0,70) (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014; Hair et 
al., 2021; Haji-Othman & Yusuff, 2022; Revelle & Zinbarg, 2009; Ten Berge et al., 1981). Les indices Alpha et 
Omega sont ordinaux puisque les données sont de natures ordinales. Il est essentiel de souligner l’importance 
des indices Omega et Fidélité de composite, car il s’agit de mesures congénériques (Deng & Chan, 2017; Dunn 

http://χ


Canadian Journal of Career Development/Revue canadienne de développement de carrière
Volume 24, Numéro 2, 2025

Refonte de la version québécoise de l’Échelle Entrepreneure

31

et al., 2014) et le prérequis « équivalence tau » (Cronbach, 1951) n’est pas exigé (Padilla & Divers, 2016; 
Trizano-Hermosilla & Alvarado, 2016).

Résultats

	 Afin d’atteindre le premier objectif spécifique de cette étude, celui relatif à l’adéquation entre la 
structure factorielle de la refonte de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle 
de type Entrepreneure avec ses trois dimensions, il a été nécessaire d’estimer, dans un premier temps, le 
coefficient Kaiser-Meyer-Olkin (KMO ≥ 0,80) qui atteint le seuil d’une bonne adéquation (Kaiser, 1974), 
le déterminant de la matrice de corrélation (|R| > 0,00001) (Balbinotti, 2005), et le Test de Sphéricité de 
Bartlett (TSB significativement différente d’une matrice d’identité; p < 0,05) (Bartlett, 1951), afin d’assurer 
une adéquate interprétation des résultats de la structure factorielle. Comme démontré dans le tableau 1, 
les résultats respectifs soulèvent que les corrélations entre les items sont adéquates pour procéder aux 
interprétations des résultats des analyses factorielles (Balbinotti, 2005; Cronbach & Shavelson, 2004; Muthén 
& Kaplan, 1985). En outre, il est démontré que les résultats de la mesure de la redondance de l’information sont 
différents de zéro (|R| ≠ 0) et plus grand que 0,00001, ce qui indique l’absence de tout type de répétition ou de 
linéarité (absence de colinéarité) entre les éléments. Ainsi, l’ensemble de ses résultats assurent la pertinence 
des calculs factoriels (Balbinotti, 2005; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006; Rochette & Balbinotti, 2016).

Analyse factorielle exploratoire - Rotation des facteurs

	 Dans un deuxième temps, la structure factorielle de la refonte de l’Échelle Entrepreneure a été testée 
à l’aide de la matrice de corrélation polychorique (considérant la nature ordinale des données disponibles) 
(Choi et al., 2011; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2020), de l’analyse parallèle avec calculs de permutation de 
9999 matrices de corrélation randomisées (comme procédure pour déterminer le nombre de facteurs à être 
retenus) (Buja & Eyuboglu, 1992; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011), de la 
méthode des moindres carrés robuste à pondération diagonale (Robust Diagonally Weighted Least Squares – 
RDWLS) (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017), et de la méthode de rotation de facteurs Robuste Direct Oblimin 
(particulièrement approprié au contexte des modelages par équations structurelles exploratoires et reconnue 
actuellement comme la méthode la plus adéquate pour des données qui n’adhèrent pas à la normalité de la 
distribution) (Lorenzo-Seva, 1999; Lorenzo-Seva & Ferrando, 2019). Par ailleurs, il est important de souligner 
que ces types d’estimations sont purement statistiques, c’est-à-dire qu’ils ne tiennent compte que des données 
d’analyse et de leurs limites, négligeant ainsi les théories qui pourraient expliquer le phénomène de manière 
plus complète. Cette étude prend en compte les conceptions théoriques utilisées pour la conception des 
instruments, avec le choix de définir apriori le nombre de facteurs extraits (Balbinotti, 2005). Ainsi, on peut 
constater que les résultats des analyses factorielles exploratoires réalisées viennent expliquer 58,98% de la 
variance total lorsque la refonte de l’Échelle Entrepreneure est expliquée par trois facteurs (voir tableau 2). Ce 
premier résultat est très satisfaisant puisqu’il est possible d’affirmer que seulement 12 items (Furr, 2021) sont 
suffisants pour expliquer une bonne partie du construit analysé. Pour la solution factorielle, seuls les items avec 
des saturations significatives (Satf ≥ 0,300) sont conservés. Celles-ci sont présentées dans leur forme pure sans 
aucune double saturation significative (Satf ≥ 0,300) et tous les items saturent adéquatement (Satf ≥ 0,349) 

Tableau 1

Indices préalables d’adéquation de la solution pour l’analyse factorielles exploratoires

BARTLETT

KMO |R| Statistique p-value

0,81 0,021 1167,9 p<0.01

Note. KMO: Index d’adéquation de l’échantillon Kaiser Meyer-Olkin; |R| : Déterminant de la matrice de 
corrélation
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dans leurs facteurs respectifs. Par conséquent, il semble qu’un modèle à trois dimensions est parfaitement 
satisfaisant.
	 Dans un troisième temps, afin de vérifier si l’ensemble des items de la refonte de l’Échelle 
Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) tendent à représenter la personnalité professionnelle de type Entrepreneure, 
deux indices statistiques furent analysés. D’une part, comme présenté dans le tableau 2, la qualité des 
représentations (h2) des items fut vérifiée pour l’Échelle évaluant la personnalité professionnelle de type 
Entrepreneure. À cet égard, l’ensemble des items présentent une qualité de représentation adéquate 
(h2 ≥ 0,400). D’autre part, l’unidimensionnalité de l’instrument fut vérifiée. Ainsi, comme présenté dans 
le tableau 2, les résultats des indices mesurant l’unidimensionnalité, qui évaluent dans quelle mesure 
un ensemble d’items représente adéquatement une seule dimension, révèlent que la valeur de l’UniCo 
(Congruence Unidimensionnelle) n’a pas atteint le seuil de 0,95, que la valeur de l’ECV (Variance Commune 
Expliquée) se situe entre 0,70 et 0,85 et que la valeur du MlREAL (Moyenne de la saturation Absolue 
Résiduelle des Items) se situe en-dessous du seuil de 0,300.

Tableau 2
Résultats de l’analyse factorielle exploratoire

Matrice factorielle

Sous-Dimensions Items Caractéristiques 
personnelles ɧ² OVD1 OVC OVD2

OVD1

1 Avide 0,478 0,595
4 Rusée 0,749 0,592
7 Exigeante 0,578 0,506
10 Critique 0,461 0,471

OVC

2 Convaincante 0,804 0,847
5 Argumentatrice 0,555 0,648
8 Leader 0,623 0,533
11 Combative 0,740 0,349

OVD2

3 Déterminée 0,749 0,792
6 Vigoureuse 0,705 0,715
9 Ambitieuse 0,664 0,643
12 Entreprenante 0,537 0,578

Échelle OVD1 OVC OVD2

Pourcentage de variance 58,98 35,68 12,88 10,42
UniCo (Unidimensional Congruence) 0,89 0,90 0,97 0,98
ECV (Explained Common Variance) 0,77 0,72 0,82 0,86
MlREAL (Mean of Item Residual Absolute Loadings) 0,27 0,34 0,28 0,25

Note. Méthode d’extraction : Robust Diagonally weighted Least Squares (RDWLS) ; ɧ² : Qualité 
de représentation ; Corrélations entre les sous-facteurs : 0,31 < r < 0,49 ; OVD1 : Orientation Vers 
la Dominance ; OVC : Orientation Vers le Charisme ; OVD2 : Orientation Vers la Détermination ; 
Saturation ≤ 0,30 ne sont pas présentées dans le tableau
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	 Dans un quatrième temps et comme présenté dans le tableau 3, afin de vérifier l’ajustement de 
cet instrument avec le construit théorique, les résultats des indices d’ajustement de la refonte de l’Échelle 
Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) évaluant la personnalité professionnelle de type Entrepreneure révèlent que 
les valeurs sont bonnes à excellentes. D’ailleurs, le résultat au test du khi carré normalisé (χ2/dl ≤ 2,0) révèle 
un ajustement satisfaisant. En outre, la valeur obtenue à l’indice AGFI (AGFI ≥ 0,95) indique donc un excellent 
ajustement. De plus, la valeur obtenue à l’indice d’ajustement RMSEA qui évalue la parcimonie du modèle 
(RMSEA ≤ 0,08) soutient un ajustement acceptable du modèle (Byrne, 2010; Jöreskog & Sörbom, 1996). Par 
ailleurs, les indices d’ajustement comparatifs démontrent que les données s’ajustent adéquatement avec le 
modèle hypothétique du construit. En premier lieu, la valeur de l’indice CFI (CFI ≥ 0,95) soutient ainsi un très 
bon ajustement. En second lieu, la valeur de l’indice d’ajustement NNFI (NNFI ≥ 0,95) soutient également 
un bon ajustement du modèle. Finalement, les indices d’ajustement résiduels démontrent que les données 
s’ajustent adéquatement avec le modèle hypothétique du construit. D’une part, en étant inférieure au critère de 
Kelley (Kelley, 1935), la valeur de l’indice RMSR (RMSR < 0,057) soutient un bon ajustement des données sur 
le modèle. D’autre part, la valeur de l’indice WRMR (WRMR ≤ 0,90) représente également un bon ajustement 
du modèle.

	 Afin d’atteindre le deuxième objectif spécifique de cette étude, celui relatif à l’estimation de la 
réplicabilité du modèle testé via la refonte de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R), la reproductibilité 
du construit fut analysée à l’aide de l’indice Hl. Tel que présenté dans le tableau 4, les résultats à cet indice 
révèlent une bonne reproductibilité (Hl ≥ 0,80) du construit représentant la personnalité professionnelle 
de type Entrepreneure et une bonne reproductibilité (Hl ≥ 0,80) du construit (Rodriguez et al., 2016b) au 
niveau des dimensions de la refonte de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R). Plus spécifiquement, les 
résultats à l’indice Hl révèlent une bonne reproductibilité (Hl ≥ 0,80) du construit pour la dimension OVD2 
et la dimension OVC mais une reproductibilité du construit qui tend à être acceptable pour la dimension 
OVD1. Par ailleurs, les résultats à l’indice Ho révèlent que les items mesurés directement de la refonte de 
l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) sont reproductibles (Ho ≥ 0,80). En outre, les résultats à l’indice Ho 
révèlent également que les items mesurés de la dimension OVC et de la dimension OVD2 sont passablement 
reproductible (Ho ≥ 0,70) mais que les items mesurés de la dimension OVD1 n’atteignent pas le seuil pouvant 
statistiquement supporter que les items mesurés directement sont réplicables (Ho < 0,70).

Précision ou consistance interne

	 Afin d’atteindre le troisième objectif spécifique de cette étude, la mesure de la précision de la refonte de 
l’Échelle de la personnalité professionnelle de type Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et de ses trois dimensions 
respectives fut effectuée par le biais de quatre indices qui mesurent la consistance interne. Comme présenté 
dans le tableau 5, les résultats aux différents indices démontrent globalement que cet instrument possède 
une bonne cohérence interne. Plus spécifiquement, les résultats obtenus à l’évaluation de la fidélité de 
composite, au GLB de Woodhouse & Jackson’s, à l’alpha de Cronbach ordinal standardisé et à l’Omega de 

Tableau 3

Indices d’ajustement

Absolue Parcimonieuse Comparative Résiduelle

    X²     p X²/dl   AGFI           RMSEA         CFI  NNFI     RMSR   WRMR

25,328 0,593 0,768   0,982            0,060       0,982  0,963     0,041    0,039

Note. χ2 = Test du khi-deux ; ddl = degrés de liberté ; AGFI : Indice Adjusted Goodness of fit ; RMSEA : 
Indice Root Mean Square Error of Approximation ; CFI : Indice d’ajustement comparatif ; NNFI : Indice 
d’ajustement non normé / Indice Tucker-Lewis ; RMSR : Indice Root Mean square of Residual ; WRMR : 
Indice Weighted Root Mean Square Residual
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McDonald révèlent que l’instrument 
possède une bonne (≥ 0,80) cohérence 
interne (Béland et al., 2017; DeVellis, 
1991; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 
2014; Hair et al., 2021; Haji-Othman & 
Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally, 
1978; Nunnally & Bernstein, 1994). Par 
ailleurs, l’analyse des résultats obtenus 
pour chacune des dimensions révèle une 
bonne cohérence interne pour la dimension 
OVD2, une cohérence interne adéquate 
pour la dimension OVC et une cohérence 
interne passable pour la dimension 
OVD1. D’ailleurs, les résultats de la 
dimension OVD1 soulèvent que l’indice 

GLB se retrouve au-dessus du seuil de 0,70 mais que l’indice alpha, l’indice Omega et l’indice de la fidélité de 
composite se retrouvent sous le seuil d’acceptabilité de 0,70 mais sont au-dessus du seuil minimum de 0,60 
(Béland et al., 2017; DeVellis, 1991; Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2014; Hair et al., 2021; Haji-Othman & 
Yusuff, 2022; McDonald, 1999; Nunnally, 1978; Nunnally & Bernstein, 1994).

Discussion

	 Afin d’améliorer la recherche et la pratique clinique en orientation professionnelle, l’objectif de cette 
étude portait sur la refonte et la validation de la version québécoise d’une Échelle évaluant la personnalité 
professionnelle de type Entrepreneure à partir de caractéristiques personnelles selon la théorie vocationnelle 
d’Holland (1997). Plus spécifiquement, cette étude examinait les évidences de la structure interne et la 
précision de la refonte de l’échelle mesurant la personnalité professionnelle de type Entrepreneure et ses    
sous-facteurs intrinsèques.

Adéquation structurelle de la refonte de l’Échelle Entrepreneure

	 Le premier objectif de cette étude fut d’estimer l’adéquation entre la structure factorielle de la refonte 
de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) et la personnalité professionnelle de type Entrepreneure avec 
ses trois dimensions. À cet effet, les résultats de l’analyse factorielle exploratoire effectuée dans le cadre de 
cette étude sur la validation de la refonte de la version québécoise de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) 
permettent de supporter la présence d’une adéquation entre la structure factorielle de cet instrument et la 

Tableau 4
Indice de reproductibilité du construit

H-Latent H-Observé
Échelle Entrepreneure 0,860 0,858
Dimensions
           Dimension 1: OVD1 0,694 0,770
           Dimension 2: OVC 0,823 0,781
           Dimension 3: OVD2 0,829 0,777
Note. H : Reproductibilité du construit ; OVD1 : Orientation 
Vers la Dominance ; OVC : Orientation Vers le Charisme ; 
OVD2 : Orientation Vers la Détermination

Tableau 5
Indices de fidélité

α w CR GLB
Échelle Entrepreneure 0,83 0,83 0,877 0,98
Dimensions
           Dimension 1: OVD1 0,64 0,65 0,624 0,77
           Dimension 2: OVC 0,78 0,78 0,697 0,87
           Dimension 3: OVD2 0,79 0,79 0,779 0,84
Note. α : Alpha de Cronbach ; w : Oméga de McDonald ; CR : Composite Reliability ; 
GLB : Greatest Lower Bound to Reliability ; OVD1 : Orientation Vers la Dominance ; 
OVC : Orientation Vers le Charisme ; OVD2 : Orientation Vers la Détermination
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personnalité professionnelle de type Entrepreneure telle que définie par la théorie vocationnelle d’Holland 
(1997).

Saturation factorielle et tri-dimensionalité

	 En premier lieu, les résultats de l’analyse factorielle exploratoire révèlent que l’ensemble des items 
de l’instrument à l’étude saturent comme attendu et représentent adéquatement les trois dimensions de 
la personnalité professionnelle de type Entrepreneure. D’ailleurs, les critères de Cattell ainsi que l’analyse 
de la dimensionalité à l’aide de l’analyse parallèle démontrent la présence de trois dimensions communes 
au niveau de la personnalité professionnelle de type Entrepreneure. En outre, l’analyse des indices liés 
à l’unidimensionnalité permettent de soulever que l’ensemble des items de cet instrument tendent vers 
l’unidimensionnalité tout en étant compatible avec la présence de dimensions. En sommes, la structure de 
l’instrument rejoint la théorie vocationnelle d’Holland (1997), l’étude de Pelletier (2018) et l’étude d’Alarie-
Mercier, Pelletier, & Balbinotti (2025) qui démontrent que la personnalité Entrepreneure peut être sous-divisée 
en trois dimensions au niveau des caractéristiques personnelles telle que subséquemment présentée. Par 
conséquent et en accord avec les résultats de l’analyse factorielle exploratoire, la personnalité professionnelle 
de type Entrepreneure de la théorie vocationnelle d’Holland (1997) peut se sous-diviser en trois dimensions 
(1) Orientation Vers la Dominance (OVD1); (2) Orientation Vers le Charisme (OVC); et (3) Orientation Vers la 
Détermination (OVD2).

Ajustement de l’Échelle Entrepreneure avec le construit théorique

	 En deuxième lieu, les résultats aux différents indices d’ajustement soulèvent que la refonte de l’Échelle 
Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) s’ajuste adéquatement avec le construit théorique en lien avec la personnalité 
professionnelle de type Entrepreneure. D’ailleurs, l’instrument à l’étude évalue parcimonieusement 
la personnalité professionnelle de type Entrepreneure et tend vers un bon ajustement avec le modèle 
hypothétique du construit. À cet égard, les indices d’ajustements permettent de constater que le modèle 
à l’étude s’ajuste adéquatement pour l’ensemble des indices et qu’il est ainsi possible d’affirmer que les 12 
caractéristiques personnelles incluses dans la personnalité professionnelle de type Entrepreneure semblent 
aller dans le même sens et qu’elles évaluent plus ou moins un aspect de la même dimension.

Reproductibilité de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R)

	 Le deuxième objectif de cette étude fut d’estimer la réplicabilité du modèle évalué via la refonte 
de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R). À cet effet, les résultats des analyses de la présente étude 
démontrent que l’instrument ainsi que les items qui le composent sont stables, reproductibles et représentent 
bien la personnalité professionnelle de type Entrepreneure. Par ailleurs, les résultats à l’indice Hl révèlent 
que le construit sous-jacent à la dimension OVC et à la dimension OVD2 est pleinement reproductible et 
par conséquent, que le construit de ces deux dimensions est bien défini. Toutefois, bien qu’elle tende à être 
acceptable, la reproductibilité du construit sous-jacent à la dimension OVD1 pourrait présenter certaines 
lacunes. De plus, l’indice Ho révèle que les items étant reliés à la dimension OVC ainsi qu’à la dimension 
OVD2 et mesurés directement sont reproductibles. Toutefois, les résultats de cette étude à l’indice Ho 
révèlent également que les items de la dimension OVD1 manquent légèrement de stabilité et par conséquent, 
leur reproductibilité pourrait présenter certaines lacunes (Ferrando & Lorenzo-Seva, 2018; Hancock, 2001; 
Hancock & Mueller, 2000; Rodriguez et al., 2016b).

Précision de l’Échelle Entrepreneure

	 Le dernier objectif de cette étude fut de vérifier si la refonte de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-
72-R) est adéquatement précise pour permettre une interprétation appropriée des résultats en considérant 
la population cible. À cet effet, les analyses démontrent que la refonte de l’Échelle évaluant la personnalité 
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professionnelle de type Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) manifeste une bonne précision. En effet, la totalité 
des indices obtenus pour l’Échelle à l’étude, incluant l’alpha de Cronbach ordinal standardisé, l’oméga de 
McDonald, la fidélité de composite et l’indice GLB selon la méthode de Woodhouse & Jackson’s démontrent 
une bonne cohérence interne. Par ailleurs, la dimension intrinsèque OVC ainsi que la dimension intrinsèque 
OVD2 démontrent à tendre vers une bonne cohérence interne mais la dimension intrinsèque OVD1 démontre 
une cohérence interne acceptable mais qui peut tout de même être questionnable.

Forces et avantages de l’Échelle Entrepreneure

	 La refonte de la version québécoise de l’Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R) est plus courte que les 
anciennes versions avec trois items en moins tout en représentant davantage la personnalité professionnelle 
de type Entrepreneure. Plus spécifiquement, la version de cette étude représente près de 58,98% de la variance 
du construit plutôt que 53,61% pour la version de Pelletier (2018) et 58,09% pour la version d’Alarie-Mercier, 
Pelletier et Balbinotti (2025).

Applications pratiques de l’Échelle Entrepreneure

	 La rapidité d’administration ainsi que la simplicité de ses instructions d’administration et de cotation 
constituent un atout de taille pour son utilisation en contexte scolaire par des enseignants, et ainsi, à venir 
encourager les individus les plus indécis face à leur avenir professionnel à demander de l’aide auprès de 
conseillers en orientation. Par ailleurs, en complémentarité aux autres instruments existants, le professionnel 
utilisant l’Échelle Entrepreneure peut évaluer la personnalité professionnelle de type Entrepreneure et, ainsi, 
venir étayer le niveau d’affinité des caractéristiques personnelles d’un individu avec les diverses professions 
appartenant au domaine entrepreneurial. De plus, la qualité des propriétés psychométriques soulevée par les 
évidences de validité obtenues par cette étude permet son utilisation pratique dans un contexte scientifique et 
académique en recherche.

Positionnement de l’Échelle Entrepreneure vis-à-vis des instruments existants
	
	 Contrairement aux autres familles d’instrument qui évaluent les intérêts professionnels et tout comme 
l’ITCP-90 et la version révisée de l’ITCP-90, la refonte de l’Échelle Entrepreneure se base sur le principe 
que le choix d’une profession constitue l’expression de sa personnalité. Par ailleurs, comparativement à 
la section mesurant la personnalité professionnelle de type Entrepreneure de l’ITCP-90 ou de la version 
révisée de l’ITCP-90, la refonte de l’Échelle Entrepreneure comporte des changements qui contribuent 
à l’amélioration de ses qualités psychométriques. En premier lieu, la refonte de l’Échelle Entrepreneure 
intègre des caractéristiques personnelles qui sont davantage intelligibles chez des individus fréquentant 
une institution d’enseignement de niveau secondaire ou collégiale. En deuxième lieu, la refonte de l’Échelle 
Entrepreneure intègre une définition de la caractéristique personnelle en dessous de chacun des items dans 
l’objectif de favoriser leur compréhension. En troisième lieu, l’Échelle de type Likert de la refonte de l’Échelle 
Entrepreneure fut revue afin de permettre une mesure qui est davantage graduelle et parcimonieuse du niveau 
d’attribution auto rapporté d’une caractéristique personnelle.

Faiblesses et limites de l’Échelle Entrepreneure
	
	 Malgré les évidences de validité de la refonte de la version québécoise de l’Échelle Entrepreneure 
(EE-ITCP-72-R), certaines limites peuvent être identifiées. D’ailleurs, n’étant pas appuyée par une analyse 
factorielle confirmatoire, l’application pratique de cet instrument comporte certaines limites au niveau de 
son utilisation autonome dans le cadre d’une évaluation clinique par un professionnel et, ainsi, son utilisation 
dans ce cadre est déconseillée. De plus, le déséquilibre de la proportion hommes-femmes à 75,6% en faveur 
des femmes pourrait venir affaiblir la représentativité des caractéristiques personnelles et, ultimement, les 
évidences de validité de l’instrument chez les hommes. Finalement, il est possible que le choix d’un échantillon 
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non aléatoire puisse venir négativement impacter la généralisabilité des résultats de l’étude à la population 
franco-québécoise. Cependant, deux éléments peuvent venir atténuer cet impact sur la généralisation des 
résultats. D’une part, une publication sur le site de l’Université du Québec à Trois-Rivières et sur le groupe 
Facebook de certains CÉGEP permettait de rejoindre une plus grande proportion de la population qui pouvait 
être intéressée de participer à l’étude. D’autre part, les milieux de travail et les cours dans lesquelles le 
recrutement fut effectué proviennent de l’ensemble des niveaux de scolarité pouvant se retrouver au Québec et 
couvrent l’ensemble des domaines professionnels.

Conclusion

	 En sommes, les résultats de cette étude soulèvent la présence d’évidences de validité de la structure 
interne de la refonte de la version québécoise de l’Échelle Entrepreneure de l’Inventaire Typologique de 
Caractéristiques Personnelles (EE-ITCP-72-R). À cet effet, cette dernière présente un potentiel dans le domaine 
de la psychologie de l’orientation. Finalement, les évidences de validité soulevées durant la présente étude 
ouvrent la voie à son intégration dans une nouvelle étude sur l’analyse factorielle confirmatoire de la refonte 
de la version québécoise de l’ITCP-72-R. Par ailleurs, le recrutement d’un échantillon avec l’inclusion d’une 
plus grande variété de professions dans les futures recherches pourrait venir enrichir la robustesse de la 
généralisation des évidences de validité de l’instrument.
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Annexe A

Échelle Entrepreneure (EE-ITCP-72-R)

	 Cet inventaire contient diverses caractéristiques personnelles. Quelques caractéristiques peuvent 
mieux vous décrire que d’autres. Choisissez lesquelles des caractéristiques personnelles présentées sont les 
plus importantes pour vous dans un milieu de travail. Encerclez, en accord avec l’échelle ci-dessous, à quel 
niveau chacune des caractéristiques personnelles présentées vous représente selon la question: « Dans un 
milieu de travail, je me vois comme une personne…? ». Notez que si vous accordez une valeur plus grande à la 
caractéristique, cela signifie que cette caractéristique personnelle vous représente davantage.

Niveaux à indiquer pour chacune des caractéristiques présentées:

1 = Me décrit très faiblement
2 = Me décrit peu
3 = Me décrit moyennement
4 = Me décrit bien
5 = Me décrit très fortement

Exemple 

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

Me décrit très 
faiblement

1       
Me décrit peu  

2      
Me décrit 

moyennement
3

Me décrit bien 
4       

Me décrit très 
fortement

5

1. Cohérente
Qui est conséquente dans ses actes, dans ses propos 
et fidèle à soi-même.

1 2 3 4 5

2. Équilibré
Qui jouit d’un bon équilibre mental. 1 2 3 4 5

3. Chaotique
Qui est désordonnée et qui ne range pas ses affaires. 1 2 3 4 5
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Lisez chacune des caractéristiques ci-dessous et répondez en encerclant le numéro qui vous convient. Sachez 
qu’il n’existe pas de bonnes ou de mauvaises réponses et que chacune des réponses doit simplement vous 
décrire le plus adéquatement possible.

Dans un milieu de travail, je me vois comme une personne...

Me décrit très 
faiblement

1       

Me décrit peu  
2      

Me décrit 
moyennement

3

Me décrit bien 
4       

Me décrit très 
fortement

5

1. Avide
Qui manifeste de la cupidité en désirant de 
l’argent, des biens ou quelque chose avec 
voracité.

1 2 3 4 5

2. Convaincante
Qui est éloquente, persuasive et qui possède de 
la facilité à convaincre les autres avec la parole.

1 2 3 4 5

3. Déterminée
Qui est convaincu du bien fondée des activités 
qu’elle entreprend et qui manifeste ainsi de la 
détermination dans l’accomplissement de ces 
dernières.

1 2 3 4 5

4. Rusée
Qui influence autrui de manière sournoise pour 
arriver à ses fins ou obtenir des gains.

1 2 3 4 5

5. Argumentatrice
Qui se plaît à débattre, à plaider et à 
argumenter.

1 2 3 4 5

6. Vigoureuse
Qui démontre de la détermination et de la 
fermeté.

1 2 3 4 5

7. Exigeante
Qui est difficile à contenter et qui possède de 
grandes exigences et attentes envers autrui.

1 2 3 4 5

8. Leader
Qui est charismatique et qui aime être le 
dirigeant d’une équipe pour l’emmener à 
réaliser un objectif commun.

1 2 3 4 5

9. Ambitieuse
Qui vise l’accomplissement d’objectifs 
professionnels élevés.

1 2 3 4 5

10. Critique
Qui est encline à critiquer et qui cherche à 
relever les défauts et les qualités d’une œuvre ou 
des travaux d’autrui.

1 2 3 4 5

11. Combative
Qui est compétitive et qui fait preuve d’ardeur 
dans une lutte.

1 2 3 4 5

12. Entreprenante
Qui aime entreprendre quelque chose après en 
avoir décidée. 1 2 3 4 5
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